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拘束的用法の devoir.falloirの否定の多義性について
波法淳也
1 .はじめに 1
本稿は，フランス諮の法(助)動詞 2devoir， falloirの拘束的用法 (emploi
deontique) が否定形におかれた場合の解釈について考察することをおもな目
的とする。
(1) Il Y a des choses pourtant que tu ne dois pas ignorer， a moins que tu 
ne veuilles jouer le role d'imbecile. 
(E. Zola， La fortune des Rougon， vI) 
しかし，君が知らないでいてはいけないことがある。愚か者の役まわり
を演じたいのでなければ。
(2) Dans la rue Tournebride il ne faut pas etre presse : les familles 
marchent lentement. (J.・P.Sartre， La nausee， p.68) 
トゥルヌブリード街では，急いではいけない。家族づれたちがゆっくり
とJVいているから。
(1)， (2) のような例 3にみられる tune dois pas， ilne faut pasなどの形は，
義務をあらわす devoir，falloirに否定がかかっているのであるから，命題論理
学的には「必然性の否定(~口)J ということになり， rしなくてよLリ(義務
の解除)という解釈が論理的に予測される。しかし実際には (1)， (2) の例
はいずれも， rしてはいけなpJという意味になる。これはなぜか， という素
朴な疑問を出発点として考えてゆきたい。
2. 先行の諸説
この現象について，従来の研究でなされてきた説明を簡単にまとめておくと，
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つぎのようになる。大きくわけると 下記(i)， (i)のように否定辞を先に出
そうとする統辞的操作を想定する説と (ii)，(iv) のように字義的な解釈(義
務の解除)から推論によって禁止の解釈がみちびきだされるとする説があると
いえる。
(i)否定の上昇
初期の生成文法では，深層構造では不定法についていた否定が，表層構造で
助動誌につくようになるとみなされていた。しかしこの説に対しては批判が多
く出されてきたため こんにちではほとんどかえりみられなくなった。
(i)否定辞の先どり
ただし，類型論の世界では，(i)に類する考え方が形をかえて生きのこって
いるように思われる。 deHaan (1997， pp.207・221) は， r否定辞十法劫動認
トー命題jの語)1慎が， svo型語煩の言語では標準的であるとする。 deHaanに
よると，その種の言語には，否定を可能なかぎり早く示すことにより対話者の
混乱をさけるという [否定辞の先どりJの原則があるということになる。
(ii)短絡化された合意
Horn et Bayer (1984)によると，論理的字義「しなくてよpJが，含意と
して「してはいけなpJを生み出すという orしなくてよpJから「してはい
けなしリへの推論が慣例化して，なかば規約的な含意となったとする。
(iv)最大限の推論
Tovena (2001)は認知的説明を提案している C 対話者が主節の否定を従属
節(不定法)に転移させるのは，それがひきだしうる最大視の推論であるから
である O 従属節の否定は主節の否定より直接的で、強~ ¥0 話者のがわでは，対話
者がその推論をすることを期待しつつ ポライトネスの観点から明示的に従属
節を否定することを毘避しているのである。この現象は 断定的 (assertif) 
な述語で、は起こらず 法助動詞のみならず (3)にみる trouverのような評価
的 (evaluatif) な述語全般で起きる。それをひろく説明できる利点、が認知的
説明にはあると Tovena(2001)は主張する。
(3) Je n'ai pas trouve que Daniel avait l'air fatigue. (Tovena 2001， p.346) 
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ダニエルが疲れていそうには見えなかった。(コ疲れていなさそうに見えた)
3. rしてはいけなしリとは限らない
van Hecke (2007)の調査は，ほとんどすべての先行研究で前提になってい
る「拘束的法助動詞の否定は『してはいけなLづの解釈になるJという事実が
実はつねに成りたつわけではないことを示した 画期的なものである。以下で
はその概11&をみておきたい。
van Hecke (2007)は， Tovena (2001)にならい， I断定的用法J(emploi 
assertif) と「評価的用法J(emploi evaluatif) を区別する。「断定的用法Jと
は，命題の非必然性を確認する用法であり， IしなくてよpJという字義的解
釈である。先行研究では 「してはいけなpJ解釈と対置される解釈はこの字
義的解釈だけであるが， van Heckeはほかにもさまざまな解釈があるという。
たとえば (5) は (4) のようなまったくの禁止とはことなる 4
(4) Le resume ne doit pas depasser 200 mots. (van Hecke 2007， p.164) 
要旨は200語を超えてはならない。
(5) Tu ne dois pas essayer de comprendre tout d'un coup car c'est impos-
sible. (idem) 
全部を一度に理解しようとしても無駄だ。それは不可能だから。
すなわち， IしてはいけなpJ解釈と「しなくてよpJ解釈のあいだに，い
くつもの中間的解釈があるということである。それらは「することを奨めなpJ
という評価i的な否定であり 「してはいけなpJを極限とするさまざまな度合
いをもっ。「評価的用法Jには， IしてはいけなpJだけではなく，それらの多
様な解釈が含まれている。つぎの (6)のような述語に対応する。
(6) Il est inutile， impoli， incorrect， imprudent， iln'est pas indique， suffi-
sant， important， intelligent， etc. de p. (idem) 
pすることは無駄だ，無礼だ，不正確だ，軽率だ，奨められない，十分
でない，重要でない，賢明でない，など。
このような，禁止ほど強くなL叶1程度の「非推奨jをあらわす場合として
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は， さらに (7)のような例があげられている。
(7) Tu ne dois pas etre bon， sois juste. (idem) 
善良であるだけでは十分ではない，公正でhありなさい。
このように各用法を認定したうえで， van Heckeは，フランス語falloir，de-
vOlrのほかイタリア語bisognare，dovere，ルーマニア語atrebuiも対象としへ
それぞれの法助動詞がおかれる時制ごとにどの用法の例が多くなるかを調査し
ている O 方法としては， il ne faut pas， tu nedois pas， non bisogna， non devi， 
nu trebuieおよびそれらの時制による変異形を100例ずつ集め，各用法に分類
して用例数をカウントしている。その結果がつぎの (8)の表である。
(8)表:各言語における時制と用法の対応関係 (ibidem， p .166) 
断定的解釈 評価的解釈 認識的解釈
(1しなくて (1してはいけ (1 ~ないに違ないJ1薦め いないJ1 ~はよいJ) られないJ) ずがないJ)
フランス話
il 1e faut pas 1 99 O 
lJ tu ne dois pas 19 63 18 
在
non bisogna 12 88 O 
イタリア語
101 devi 43 56 1 
jr~ jレーマニア諮 nu trebuie 11 88 1 
ぷiコL 86 394 20 
フランス語
il n'a pas fallu 100 。 O 
複 tu n'as pas du O 。 100 
メ〉、
過 イタリア語
non ha bisognato O 。 O 
去 n011 hai dovuto 92 
。 8 
Jlヲ ルーマニア諮 nu a trebui 100 。 。
メlコ〉、 292 O 108 
プランス語
il ne falait pas 9 91 O 
tu ne devais pas 3 43 54 
過 n011 bisog11ava 11 89 O 
イタリア語
去 101 dovevi 6 94 O 
ルーマニア話 nu trebuia 23 77 O 
)1ヲ メ口h、 52 394 54 
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フランス話
il ne fa udra pas 13 87 。
えと tu ne devras pas 42 56 2 
non bisognera 52 48 。
非と イタリア詰
non dovrai 32 68 。
M ルーマニア詰 nu va trebui 81 19 。
メI二L』 220 278 2 
以下では， もっとも顕著な対照をなす現在形と複合過去形についてみておこ
つ。
く法助動詞が現在形のとき〉
法助動詞が現在形のときは，評価的解釈が圧倒的に多い (500例中394例。
とくにフランス語の ilne faut pas は100例中99例)。対話者が命題の潜在的動
作主であるときは 評価的解釈は一般に否定命令の発話内的効力を付与する O
つぎの (9) から (13) はいずれも評価的解釈の例である。
(9) Il ne faut pas medi1'e des gens en p1'esence de leur proche. 
(ibidem， p.166) 
相手の近親者の而前でひとを悪く言ってはいけない。
(10) Cherchons des candidats desirant faire ca1'1'i色1'edans notre 
ent1'eprise : situ es une file， tu dois et1'e celibatai1'e， sans enfants et 
tu ne dois pas en vouloir¥(ibidem， p.167) 
われわれの企業でキャリアを積みたい候補者をさがしましょう。女性
の場合は独身でなければならず，子どもがいなくて，かつ子どもをほ
しがっていない人でなければpけません。
(11) Vitamine in pillole : non bisogna esage1'a1'e. (idem) 
ヴィタミン錠:過剰服用するべからず。
(12) Una volta cominciato l'esame， non devi parlare con gli altri candi-
dati. (idem) 
ひとたび試験がはじまれば，ほかの受験生と話してはいけません。
(13) Niciodata nu trebuie sa multum時ticu ce obtii. Doa1' a$a vei avea 
rezultate. (idem) 
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決してきみが得たものだけで満足してはいけない。そうしてこそ結
果が得られる。
しかし， (14) から(18) にみるように，少数ながら，断定的(字義的)解
釈も排除されない。
(14) Il ne faut pas etre tres malin pour l'identi五e1'. (idem) 
たいして倒巧でなくても 彼がだれかはわかる。
(15) N'oublie pas que tu ne dois pas trave1'se1' 1a puberte toute seu1e. 
(idem) 
思春期をひとりぼっちで過ごさなくてもよいということを忘れない
で。
(16) Non bisogna per forza essere nati artisti per essere creativi. (idem) 
創造的であるためには，かならずしも芸術家として(の天分をもって)
生まれなくてもよい。
(17) Non devi sta1'e con qua1cuno per sentirti felice e soddisfato. (idem) 
だれかといっしょにいなくても しあわせで満足に感じることはでき
る。
(18) Disignu1 nu trebuie s五白enou， dar trebuie sa五ebun. (idem) 
デザインは新しくなくてもよいが，よいものでないといけない。
断定的(字義的)解釈をうながす要因として， van Hecke (2007) はつぎの
3つを考えている。
a) フランス話 pOUl'...，イタリア語pe1'...，ルー マニア語 casa..など，目的を
あらわす副詞句・高iJ詞節があるとき， 目的に対する条件の必然性を否定するこ
とになる o cf. (14)， (16)， (19) 
(19) Nu trebuie sa fi 1aut p1'emu1 Oscar ca sa poti fi critic de fi1m. (idem) 
|映画評論家になるために オスカー賞をとっている必要はない。
b) フランス語 necessai1'ement，a tout prix，イタリア語 necessariamente，
per fo1'za，ルーマニア話 neaparatなどの副詞が否定にともなうと， Iしては
L刈ナなpJ解釈を阻止する o cf. (16)， (20) 
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(20) Nu trebuie neaparat s孟m五nancidac孟nuti-e foame. (ibidem， p.168) 
おなかがすいていなければ 是非とも食べなければいけないというわ
けではない。
c)話者が必然性の否定を伝達する発話内的意図のほかに，対話者に「そうは
しないでjと説得する発話媒介的意図がある場合 字義的解釈になりやすい。
(21) Th ne dois pas avoir de regrets car il s'agit la d'une fatalite. (idem) 
ああなるしかなかったんだから 後悔iしなくていいよ。
(22) Non bisogna aver paura della Cina. (idem) 
中国を恐れなくてもいいですよ。
(23) Nu trebuie sa intri in panica. (idem) 
ノfニックにならなくてもいいですよ。
以上 3つの要因はいずれも参考になるが，もっぱら記述的であり，解釈をみ
ちびきだす原l~Eが f鮮明されているとは言いがたい。この点についての議論は，
次節 4.で行なうことにしたい。
認識的解釈になるイタリア詰 nondevi，ルーマニア話 nutrebuieはいずれ
も100例中 1例しかないのに対して (24) に例をみるようなフランス語tune 
dois pasの認識的用法は100例中18例と，はるかに多い。認識的用法が多いと
いうことは，実は，すべての1寺制にわたって確認されるフランス諾の特徴であ
る。
(24) Th ne dois pas etre un grand cinefile si tu juge une actrice sur un 
seul film alors qu'elle en a fait une bonne vingtaine. (idem) 
たっぷり20本くらいは映画を撮っている女優を 1作だけで判断するの
なら， きみはたいした映画好きのはずがないなあ。
く法助動詞が複合過去形のとき>
法助動詞が現在JIヲのときはもっとも多かった評価的用法が，法助動詞が複合
過去形のときは一転して皆無になり 字義的解釈が400例中292例と卓越する。
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(25) Il n'a pas fallu beaucoup forcer la critique nietzscheenne du monde 
comtemporain pour qu'elle alimente les ideologies d'extreme-droite. 
(idem) 
極右イデオロギーに利用されるためには ニーチェの現代柱会批判を
たいして歪曲する必要はなかった。
(26) Non ti lamentare troppo， tu almeno a quindici anni， non hai dovuto 
lavorare in un cantiere edile. (idem) 
あんまり嘆きなさんな。すくなくとも， 15歳のときに建設現場で盤立
なきゃいけないなんてことはなかったのだから。
(27) Am fost foarte multumit de acest tratament， mai ales c丞nua tre-
buit sa tin regim. (ibidem， p.169) 
わたしはこの処置にたいへん満足した。とくに，食事制限をしなくて
盗企立から。
接合過去が断定的解釈を生むのは， van Heckeによると，複合過去が完了
栂をあらわすからである O 完全に過去となった時期(の事実)に関して，いわ
ば客観的に，必然性がなかったといっているのである。
フランス語は，つぎのふたつの点でイタリア語，ルーマニア語からへだてら
れる o
a) Il n'a pas falluの意味はステレオタイプ化しており， 100例中63例で at幽
tendreが後続する O
(28) Il n'a pas fal1u attendre longtemps pour que les faits dementent les 
discours. (idem) 
長く待たずとも，事実がくちさきのことばを否定することとなった。
b)も1n'as pas du は100例とも認識的解釈であった。
(29) Si tu poses la question， c'est que tu n'as pas du chercher beaucoup. 
(idem) 
質問をするということは，ろくに調べていないということだろう。
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イタリア話とルーマニア語では non hai dovutoの認識的用法は100例中 8
例， nu a trebuitの認識的用法は皆無である。ルーマニア語には， (30) にみる
ような，推論された蓋然性をあらわすことに特化した「推定法 presomptifJG 
があるため， nu a trebuitの認識的用法が存在しないと考えられる。
(30) N旬。fifost talentat la matematicι(idem) 
彼は数学の才能にめぐまれていないようだ。
4.解釈決定のメカニズム
拘束的モダリティの否定の解釈決定については 前節で見た vanHecke 
(2007) の3条件が参考になるが，もっぱら記述的であり，原理が解明されて
いるとは言いがたい。以|マでは解釈決定にあずかる要因のうち， van Hecke 
が指摘していなかった重要なものをいくつか提示することによって，本稿の立
j易からの説明の代案としたい。
(i)論争的・反駁的否定 (negationpolemique ou refutatrice) 
否定に関する多くの先行研究(cf.Ducrot (1 9 9 1ワ， Muller(1991)， 
Moeschler (1996)，大久保 (2001)) でいわれていることであるが，否定に
は2磁類ないし 3栂類の下位区分が考えられる。たとえばMoeschler (1996， 
pp. 121. 122)は，つぎの 3つを区別している。
a) メタ言話的否定 (negationmetalinguistique) 
メタ言語的否定とは ある発言における)刊誌の使月3に反対することによ
り，その発言に反対する否定である。たとえば，つぎの (31) ~ (32)のよ
う本例℃ある口二のタイプの否定の特徴は1 (31)のように 7 対応する肯定文
にふくまれていた前提 [(31')J を1m.却するか，あるいは (32)のように，否
定することでかえって 肖定の場合と同方向に程度が高まる「言いつのりJ
(surencherissement)の効果が出ることがあるということである
(31) Pierre n'a pas cesse de fumer ; en fait il n'a jamais fume de sa vie. 
(ibidem， p.121) 
ピエールはたばこをやめたのではない。実は彼は生まれてこのかた一
)支もたI;;fこを|吸ったことがないのだ。
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(31') Pierre fumait autrefois.ピエールはかつてはたばこを吸っていた。
(32) Pierre n'est pas intelligent， ilest genial. (idem) 
ピエールは頭がいいのではない (頭がいいなんてものではなp)。天
才なのだ。
b)論争的否定 (negationpolemique) 
論争的否定とは，現実の発言に対する反対ではなく，現実の話者が「演出j
(mise en scぬe)する架空の発話者の発言に対する反駁である。この場合は，
メタ言語的否定の場合とちがって 蔀提の阻却や言いつのりの効果が出ること
はない。 (33) のような例がこれにあたる。
(33) Pierre n'est pas petite ; au contraire， ilest immense. (ibidem， p.120) 
ピエールは背が低くはないよ。正反対に，すごく大きいよ。
c)記述的否定 (negationdescriptive) 
記述的否定とは，単にある事実をいうための，反駁性のない否定である。た
とえば， (34)の例の解釈は， (34') に近いものであり，特段の反駁対象がな
くても用いられる。
(34) Il ne fait pas beau. (ibidem， p.123)晴れていない。
(34') Il fait gris. (idem)曇りだ。
さて，ここで devoir，falloirの否定の字義的(断定的)解釈の例である(14)
~ (23) を再度見なおしてみると，程度の差こそあれ，ほとんどの例で反論・
反駁的性質が色濃く見られ，上記 b)の論争的否定に該当するものがたいへん
多いことがわかる o
(14) Il ne faut pas etre tres malin pour l'identifier. (van Hecke 2007， p.167) 
たいして押tl巧でなくても 彼がだれかはわかる。
(15) N'oublie pas que tu ne dois pas traverser la puberte toute seule. 
(idem) 
思春期をひとりぼっちで過ごさなくてもよいということを忘れない
で。
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(16) Non bisogna per forza essere nati artisti per essere creativi. (idem) 
創造的であるためには，かならずしも芸術家として(の天分をもって)
生まれなくてもよい。
(17) Non devi stare con qualcuno per sentirti felice e soddisfato. (idem) 
だれかといっしょにいなくても しあわせで満足に感じることはでき
る。
(18) Disignul nu trebuie s益五enou， dar trebuie s五五ebun. (idem) 
デザインは新しくなくてもよいが よいものでないといけない。
(19) Nu trebuie sa fi laut premul Oscar ca s邑poti五criticde film. (idem) 
映画評論家になるために オスカー賞をとっている必要はない。
(20) Nu trebuie neaparat sa mananci dac益nuti-e foame. (ibidem， p.168) 
おなかがすいていなければ 是非とも食べなければいけないというわ
けではない。
(21) 'I'u ne dois pas avoir de regrets car il s'agit la d'une fatalite. (idem) 
ああなるしかなかったんだから，後悔:しなくていいよ。
(22) Non bisogna aver paura della Cina. (idem) 
中国を恐れなくてもいいですよ。
(23) Nu trebuie sa intri in panica. (idem) 
J¥ニックにならなくてもいいですよ。
反駁的性質とは，相手の顕在的あるいは潜在的な言動や考えに対して否定的
なコメン卜をくわえるという外在性のことである。その，否定的なコメントを
くわえる外在性が 字義的解釈における否定の外部性に対応していると考えら
れる。
(i)分析的形式 (formeanalytique) 
法助動詞を複合過去のような複合時HJIにおくとき侍ftjlJのための助動詞
がさらにつけくわわることで，助動詞が 2重構造になる。その 2重構造の外
iWl (時ilのための助動詞の側)に否定がつくという形式的外部性が，類{象的
(iconique) に，論争的・反!鋭的否定という意味的外在性に反映していると考
えられる。
この考えは， van Hecke (2007)の調査で，法助動計lが未来形におかれたと
きの 3言語対照の結果によっても裏づけられる。いまいちど(8 )の表を見な
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おしてみよう。すると， フランス話 ilne faudra pas， tu ne devras pas，イタ
リア語 nonbisognera， non dovrai においては字義的解釈と ~}F制li的解釈がほぼ
同数か，あるいは後者が多いのに対して ルーマニア語 nuva trebuiにおい
てのみ字義的解釈が 8i!-flJと圧倒的に多いことがわかる(ちなみに，ルーマニア
話nuva trebui の ~iFfilli 的)司法は (38)のような行政的文章にかぎられるとの
ことである)。その埋1:1:として考えられるのは ルーマニア語にはフランス語・
イタリア誌にあるような綜合化された単純未来形が存在せず， I助動詞 avrea 
(ただし本動詞より簡略化された活月~) +不定法jによってつくられる，分析
的形式の未来形をもちいていることであるs。復合過去の場合と同級，法助動
詞の前に重ねられる "~J: flJ IJの助動詞を否定する形式になっていることから，それ
と ~~fi i象的に，意味的にも外在的な論争的・反駁的否定と解されやすいのである。
(35) J'espere qu'il ne faudra pas faire une revolution dans la rue pour 
qu'il s'installe une vraie democratie en France. (ibidem， p.171) 
フランスに真の民主主義を定着させるために 路上で革命をしなくて
もよいことをわたしは希望している。
(36) Il ne faudra pas s'etonner de voir les vocations scientifiques dimi-
nuer. (idem) 
国!科系に行こうという志向が減じてきているのを見ても，おどろいエ
はいけないだろう。
(37) Sper din tot suf1etul ca nu va trebui sa-i facem un transplant de 
maduv通. (idem) 
彼に骨髄移植をすることが必要にならないことを 心から希望してい
ます。
(38) Voloarea facturii nu va trebui sa depa:;;easca 200 euro. (ibidem， p.172) 
請求書の金制は200ユーロを超えではならない。
分析的形式の1寺制で 法助動詞の外側につく時制のための助動詞のさらに外
側に否定辞がつくという外部性が 論争的-反駁的否定の外部性に反映すると
いう説明はまた，このように，複合過去の場合と，未来形の場合とを同時に，
-1~ して説|リj しうるという点で、すぐれているといえる。
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(ii)標準的フランス語における単純未来の認識的用法の衰退
van Hecke (2007)は認識的用法の多さをフランス語の特異な点、としてあげ，
それを説明しうる要因として，規約化(conven tionnalisa tion) の進展の度合
いがことなるという説を提出している 9。すなわち，フランス誌がイタリア語
やルーマニア詰よりも強く含意を規約化している結果， rしてはいけないj解
釈がほかの言語より優勢になっているとしている。そして，フランス語で他の
言語より認識的用法が発達していることもまた，フランス語で規約化がよく進
展しているからであるとしている。しかしこの説明は説得的ではない。イタリ
ア詰においてもルーマニア語においても， dovere， bisognare， a trebuiはいず
れも頻繁に用いられ，幾多の回有の月3法を熱させているのであるから，なぜフ
ランス話だけがイタリア誌やルーマニア語にくらべて「規約化をいっそう進展
させているjといえるのか という疑問にこたえられないのである。
本稿ではむしろ，ルーマニア話の推定法，イタリア話の単純未来の認識的用
法がいず、れもさかんに用いられているのに対して 現代の標準的なフランス語
では
(39) Pour qui a-t-on sonne la cloche des morts ? Ah ! mon Dieu， ce sera 
pour Mme Rousseau. (Proust， A la recherche du temps perdu， 1， p.84) 
だれのために死者の鏡がなったのかしら?あっ，まあ，ルソ一夫人の
ためでしょうね!
のような単純未来の認識的用法10が衰退し その部分を devoirが肩代わりして
いることのほうが真の原因であると考える。実際，現代の標準的なフランス語
では，単純未来形の認識的月3法が見られなくなったかわりに， devoirに関し
ては，その認識的用法が，仙のm法において見られる「必然性Jの意味だけで
なく，ほとんど根拠のない「当てこみ」のような推量の湯合にさえ，用いられ
るようになっている。たとえばつぎのような例がそれに該当する。
(40) [文脈:コンクリートの いかにも無機質の近代建築の集合住宅にまね
き入れられて言う]
Lea. Pfff， dis donc， ca doit etre triste， hein， de vivre ici.. 
Blanche. Oh non ! Tu sais， jeme sens moins seule ici， dans un grand 
immeuble， que dans une petite maison， hein... 
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(E. Rohmer : L:Am.i dem.on am.ie， p.25) 
レア:おやまあ， こんなところに住むのはさびしいでしょうねえ。
プランシュ:し hや，そんなことないのよ。ほら，ここならひとりぽっちっ
て感じがしないもの。ちいさな家に住むより，大きな建
物 (共同住宅) のほうがね。
すなわち，フランス誌においては，従来単純未来形の領域だったところへ
devoirが進出してきたのである。この進出は，波法 (2004， pp. 266-269) で
指摘した devoirの「拡大使用J(1誇張法的使用J)に対応している。このように，
devoir白体の守備範|却が広がっているのであるから フランス認で devoirの
認識的問法が多くなるのは当然のことである。
5. 推論過程の遍在性と本源的多義性
すでにみた Hornet Bayer (1984)， Tovena (2001)色ふくめて，いくつか
の先行研究が，字義的解釈 (1しなくてよいJ)から評価的解釈 (1してはいけ
ないJ)にいたる派生を惣定している。
しかし，その派生は歴史的変化には対応、していない。必然性をあらわすモダ
リティ表現の否定形の解釈のうち，字義的解釈が優勢であったことはおそら
く一良2もない。 Orlandini(2001， pp. 329・333) によると， 1してはいけなpJ
解釈はラテン詰のH寺則にすでに(憂勢であった。また，van Hecke (2007， p.172) 
によると，中世でも，たとえば， Chanson de Roland (1090~三ころ)に，'.:H てく
るdevoirの否定形10例のうち 「しなくてよしリと解釈できるものは皆無であ
るO つぎの例も， 1してはいけなLリと解釈するほかない。
(41) Pur ceste honur e pur ceste bontet / Li nUl11S Joiuse l'espee fut 
dunet / Baruns franceis nel deivent ublier 
(Chansoηde Roland， 2507・2509，cite dans van Hecke 2007， p.173) 
この名誉のため，この神聖さのために/その剣はジョワイユーズの名
をあたえられた/フランスの領主たちはそれを忘れてはならない
ところで， 1しなくてよpJの標示に特化していると見なされる cen'est pas 
la peineさえ， ときおり「してはいけないJ解釈になることがある。
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(42) Un peu d'autocritique ne fera pas de mal， mais ce n'est pas la peine 
que les ennemis de l'islam en profitent. (van Hecke 2007， p.174) 
少しの自己批判なら害はないが それをイスラムの敵が利用するの旦
盤旦孟。
(43) Ce n'est pas la peine de fumer， cela vous fait du mal. (idem) 
たばこを吸ってはいけない。それは害をなす。
(44) Ce n'est pas la peine de rentrer du Mexique si vous n'avez pas visite 
Palenque. (idem) 
パレンケを訪れていないならメキシコから帰ってはいけない。
類例をあげると， 日本語で，
(45) [~、たずらをした子どもに]まったくこの子は，金副主ことばかりする。
(46)勧誘で、したら結構です(=なくてよp)，間に合っています。
(47) そんな意地悪をしなくてもいいじゃないか。
などはいずれも「必要でなLリの字義をもつのに，実質的には「してはいけ
ないこと」を意味している。
また，相野(2002)は，通例「しなくてよpJという解釈の英語don'thave toが，
(48) You don't have to shout. nl↓ぶことはないじゃないの。(ibidem，p. 179， 
手1.1訳も柏野による)
(49) You don't have to snap at me.そんなにきつく言うことないじゃない
の。 (idem)
(50) You don't have to be sarcastic.なにも皮肉を言うことはないじゃない
の。(ibidem，p. 180) 
のように， IしてはいけなLリをあらわしうるとしている。イギリス英語でも，
(51) You haven't got to park on double yellow lines -It's against low. 
(ibidem， p.181) 
(52) You needn't talk so loud. (idem) 
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のような例があるという。
これらの例は，なにを示しているのであろうか。それは， rしなくてよいJ
型の表現がきわめて容易に，かつ，たちまち， rしてはいけない」型の意味を
あらわすにいたることを示しているように忠われる。字義的解釈に特化してい
るはずの表現にも機能するほど推論過程は遍在しているということであり，ま
た，徐々たる!夜史的変化を待たずとも，多義性は言語表現に本源的にそなわっ
ていると考えられるのである。このように考えると いまでは認知意味論の常
套的な子法のひとつとなっている，意味構造のレウマエルでの派生を，歴史的変
化と重ね合わせ，一致させることで昨年づけようとする接近法には，重大な疑義
がつきつけられることになると思われる。
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